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Resumen

El articulo analiza las politicas de gratuidad y financiamiento estudiantil en la
educacion superior latinoamericana a partir de seis paises: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México y Peru. Sostiene que la gratuidad ha contribuido a
ampliar oportunidades, reducir barreras econémicas directas y fortalecer el
lenguaje de derechos. Sin embargo, su alcance democratizador depende de
las condiciones institucionales, fiscales y académicas en las que opera. En
sistemas jerarquicos y segmentados, la eliminaciéon de aranceles o colegia-
turas puede ampliar el acceso y, al mismo tiempo, reproducir desigualdades
mediante trayectorias de menor valor, apoyos insuficientes y credenciales
desiguales. El articulo desplaza asi la discusion desde el acceso en si mismo
hacia las condiciones bajo las cuales el acceso se convierte en oportunidad
educativa efectiva.
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A gratuidade incompleta: politicas publicas, equidade e
limites estruturais do Ensino Superior latinoamericano

Resumo

O artigo analisa as politicas de gratuidade e financiamento dos estudan-
tes no Ensino Superior latinoamericano a partir de seis paises: Argentina,
Brasil, Chile, Coldmbia, México e Peru. Argumenta que a gratuidade tem
contribuido para ampliar oportunidades, diminuir a barreira econémica
direita, e fortalecer a linguagem de direitos. No entanto, seu alcance demo-
cratizador depende das condicbes institucionais, fiscais e académicas nas
quais trabalha. Nos sistemas hierdrquicos e segmentados, a eliminagio de
taxas ou propinas pode ampliar o acesso e, a sua vez, reproduzir desigual-
dades através de trajetorias de menor valor, apoio insuficiente e creden-
ciais desiguais. O artigo desloca o argumento do acesso por si s6 para as
condigdes sob as quais o acesso transforma-se em oportunidade educativa
eficiente.

Palavras-chave: gratuidade; Ensino Superior; equidade; politicas publicas; América Latina;
inclusio segmentada.

Incomplete Free Tuition: Public Policies, Equity, and the
Structural Limits of Latin American Higher Education

Abstract

This article examines free tuition and student financing policies in Latin
American higher education through the cases of six countries: Argentina,
Brazil, Chile, Colombia, Mexico, and Peru. It argues that free tuition has
contributed to expanding opportunities, reducing direct economic barri-
ers, and strengthening a rights-based discourse. However, its democratiz-
ing potential depends on the institutional, fiscal, and academic conditions
under which it operates. In hierarchical and segmented systems, the elimi-
nation of tuition fees can expand access while simultaneously reproducing
inequalities through lower-value educational pathways, insufficient sup-
port mechanisms, and unequal credentials. The article, therefore, shifts
the discussion from access itself to the conditions under which access be-
comes an effective educational opportunity.

Keywords: free tuition; higher education; equity; public policy; Latin America; segmented
inclusion.
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Introduccion: la promesa publica de la gratuidad

En fechas recientes, por diversas razones, la gratuidad de la educacion su-
perior ha vuelto a ocupar el centro de la discusion en varios paises latinoa-
mericanos. Los fallos judiciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCIN) que amplian su alcance en México, los intentos por restringirla en
Chile y las estrategias territoriales de expansién en Colombia muestran la
intensidad coyuntural de ese debate. Junto con la gratuidad ptblica argen-
tina, la combinacion brasilefa de gratuidad, cuotas y asistencia estudiantil,
y el esquema peruano de becas focalizadas con regulacion de calidad, estos
casos confirman que la regién tiene distintos arreglos de gratuidad cons-
truidos a lo largo de sus historias nacionales (SCJN, 2026; Silva y Arriaza,
2026; Ministerio de Educacién Nacional, 2024, 2026).

En sociedades marcadas por profundas desigualdades, con sistemas
educativos segmentados y expectativas familiares de movilidad social, la
eliminacion del pago directo por estudiar es una promesa para ejercer el
derecho efectivo a la educacién superior. Esta promesa, sin embargo, se
vuelve problemadtica porque, en si misma, no es la solucioén para universali-
zar el acceso y garantizar trayectorias estudiantiles completas. La gratuidad
genera una redistribucion del costo de estudiar entre las familias, los con-
tribuyentes, las instituciones y el Estado.

América Latina paso6 de sistemas de élite a sistemas masificados, hete-
rogéneos y jerarquicos. La expansion amplié oportunidades, pero también
desplazé la desigualdad hacia otras dimensiones, como el tipo de insti-
tucion, el programa cursado, el prestigio de la credencial, la localizacion
territorial, la modalidad de estudio, las condiciones de permanencia y la
probabilidad de graduaciéon. Didou Aupetit y Chiroleu (2022) advierten
que las politicas de democratizacion e inclusiéon no han logrado revertir
la segmentacion interna de los sistemas ni la subrepresentacion de grupos
vulnerables, sobre todo en el egreso. Desde una perspectiva de derechos,
Garcia (2025) sefiala que algunos paises reconocen explicitamente el de-
recho a la educacion superior y otros lo formulan de modo genérico; la
gratuidad puede ser total, parcial o quedar subordinada al financiamiento
privado del estudiantado.

Este ensayo examina comparativamente la relaciéon entre gratuidad,
equidad y limites estructurales en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Mé-
xico y Pert con el fin de identificar como distintos arreglos de politica
publica distribuyen costos y oportunidades. La tesis principal es que las
politicas de gratuidad y financiamiento estudiantil han producido avances
en la medida en que ampliaron oportunidades, redujeron barreras econé-
micas directas, fortalecieron el lenguaje de derechos y obligaron a los Esta-
dos a asumir responsabilidades que antes eran desplazadas hacia las fami-
lias. Su alcance democratizador, sin embargo, queda restringido cuando la
eliminacion de aranceles o colegiaturas acta sobre sistemas segmentados
y muy diferenciados, con alta selectividad, financiamiento insuficiente y
calidad desigual. En esas condiciones, la gratuidad abre la puerta, pero la
democratizacion sélo puede volverse realidad a lo largo de las trayectorias
estudiantiles y en el valor social de la credencial obtenida.
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De la consigna al instrumento de politica publica

Debido a que la gratuidad interviene en sistemas jerarquicos,
desiguales y con capacidades institucionales muy diversas, sus
efectos pueden ser expansivos en el acceso, pero limitados,
desplazados o incluso segmentadores en sus resultados. Asi,
una politica de gratuidad puede tener fundamentos normativos
sélidos y ser débil como instrumento; o puede estar focaliza-
da y producir efectos distributivos visibles, y, al mismo tiempo,
conservar intactas las jerarquias institucionales. De ahi que el
analisis deba centrarse en el régimen de politica, esto es, en los
valores que legitiman la accién publica, los arreglos institucio-
nales que la hacen operativa y los actores que intervienen en
su disefio e implementacion. Pérez Diaz (2024), en una com-
paracidon sistemdtica de México y Argentina, sostiene que esos
componentes pueden fortalecer el discurso de la igualdad de
oportunidades mientras producen efectos redistributivos limi-
tados, precisamente porque los valores igualitarios no siempre
se traducen en arreglos institucionales capaces de sostenerlos.

La relacién entre derecho, mercado, financiamiento y regu-
lacion configura el terreno comparativo de los paises analiza-
dos. Argentina expresa una gratuidad publica con legitimidad
historica, mientras que México consagr6é un mandato universa-
lista sin redisefar la base fiscal necesaria para sostenerlo. Chile
y Colombia llegaron a la gratuidad desde trayectorias marca-
das por aranceles, crédito y subsidios a la demanda: en un caso
como correccion parcial de un sistema organizado por endeu-
damiento y, en el otro, como giro hacia el financiamiento de la
oferta publica. Brasil y Perd muestran otro problema: cuando
la provisiéon privada es muy extensa, la gratuidad o las becas
requieren mecanismos de cuotas por sectores sociales, asisten-
cia estudiantil o regulacion de calidad para evitar que se con-
viertan en subsidios que terminan beneficiando a estudiantes
de sectores medios y altos. La economia politica de cada sistema
explica, asi, por qué el mismo término designa politicas con al-
cances y beneficiarios distintos.

El repertorio de instrumentos para la gratuidad responde
a logicas diversas. La gratuidad universal pone el costo en el
presupuesto publico y reafirma con fuerza el derecho a la edu-
cacion superior; la focalizacién, en cambio, dirige los recursos
hacia grupos definidos como prioritarios. Otras herramientas
conexas, como las becas, los créditos, las acciones afirmativas,
los subsidios a la oferta y la regulacion de la calidad acttan so-
bre zonas diferentes del problema, como la capacidad de pago,
los filtros de acceso, la capacidad institucional o el valor de la
formacion ofrecida. Por eso sus efectos no se desprenden s6lo
del disefio nominal. Si la seleccion es fuerte, es posible que la
gratuidad no democratice el subsidio y que termine apoyando
a los estudiantes con mejores condiciones socioeconémicas y
capital escolar. En sistemas privatizados, las becas y los créditos
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abren oportunidades a costa de trasladar los riesgos hacia los estudiantes
y sus familias. En contextos de expansion rapida, la regulacion de calidad
protege a los estudiantes frente a ofertas débiles. Su efecto democratiza-
dor, sin embargo, depende de que el cierre o la restriccién de programas
deficientes vaya acompafiado de alternativas publicas suficientes. De este
modo, las politicas producen efectos paradédjicos: corrigen una desigualdad
mientras que generan otra en un punto distinto del sistema.

El caso mexicano ejemplifica un tipo particular de mediaciéon entre ins-
trumento y estructura. La reforma constitucional de 2019 y la Ley General
de Educacion Superior (LGES) colocaron la obligatoriedad y la gratuidad en
el centro del discurso de las politicas, pero la promesa se incorpor6 a un
sistema sin el financiamiento ni las capacidades institucionales necesarias
pararealizarla adecuadamente. La Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) y el Consejo Nacional para
la Coordinacién de la Educacién Superior (CONACES) advirtieron pronto
que el mandato requeria la creacion del fondo especial y recursos suficien-
tes estipulados en la LGES para no trasladar los costos a las instituciones
(ANUIES, 2021; Comision de Financiamiento del CONACES, 2022). Ese fon-
do no se ha creado.

La reduccién del costo directo favorece el acceso de estudiantes de
menores recursos y alivia presiones econémicas, pero sus efectos sobre
permanencia, desempefio académico, graduacion y calidad dependen de
condiciones que la gratuidad no controla por si sola (Espinoza et al., 2022;
Flores et al., 2020; Londofio-Vélez et al., 2020; Silveira, 2018). Distinguir
entre el valor moral del principio, la capacidad técnica del instrumento
y los resultados observables en sistemas concretos es una condiciéon para
analizar adecuadamente la gratuidad. Esta distincion tiene consecuencias
politicas pues, si se confunden los tres planos, es comun que se defienda
la gratuidad con argumentos normativos o se le descarte con argumentos
técnicos.
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Avances regionales: derecho, cobertura y alivio
financiero

Las politicas de gratuidad y financiamiento estudiantil han alterado
el terreno de la disputa sobre la educacién superior. El acceso dejo
de presentarse s6lo como decision privada de inversiéon y pasé a
formar parte de una controversia publica sobre la distribucién de
oportunidades y costos. En esa disputa, los Estados han debido
precisar si subsidian a las familias, sostienen a las instituciones o
combinan ambas rutas, y qué gastos permanecen fuera de la poli-
tica.

En el plano del derecho, Argentina y México muestran alcances
distintos de un discurso publico semejante. Argentina mantiene
una gratuidad universitaria con legitimidad social, aunque atra-
vesada por problemas de permanencia y conclusion (Alfaro y He-
redia, 2024; Garcia de Fanelli y Adrogué, 2019; Marquina, 2024).
México elevo el derecho a la educacién superior al rango cons-
titucional y legal, pero carece del soporte fiscal para cumplir el
mandato (ANUIES, 2021; De la Cruz Flores y Flores-Buendia, 2026;
Alvarez Mendiola, 2025; SCJIN, 2026).

Chile y Colombia siguieron otra ruta con la reduccién del costo
directo en sistemas marcados por aranceles, crédito o subsidios
a la demanda. En Chile, la gratuidad alivié la carga financiera de
estudiantes de menores ingresos y algunos estudios registran que
en contextos especificos se han producido efectos favorables so-
bre la permanencia o el rendimiento (Espinoza et al., 2022; Flo-
res et al., 2020; Rodriguez et al., 2023). En Colombia, la Ley 2307,
del afio 2023, y el proyecto “Puedo Estudiar” intentan reorientar
la politica para pasar de instrumentos centrados en el estudiante
individual al financiamiento de la oferta ptblica y su ampliacion
territorial (Congreso de Colombia, 2023; Ministerio de Educacion
Nacional, 2022, 2024, 2025, 2026).

Brasil y Pertt muestran que el alivio financiero es mayor cuan-
do se articula con mecanismos compensatorios o regulatorios. En
Brasil, las cuotas de poblaciones en desventaja modificaron par-
cialmente la composicion social y racial del acceso a instituciones
publicas y limitaron la captura de la gratuidad por quienes ya po-
dian superar procesos selectivos. Prouni, FIES y PNAES extendie-
ron apoyos hacia el sector privado y la permanencia estudiantil
(Rossetto y Gongalves, 2015; Silveira, 2018; Castro y Tannuri-Pianto,
2019). En Pert, Beca 18 abrié oportunidades para jovenes vulne-
rables con alto rendimiento, y la Superintendencia Nacional de
Educacién Superior Universitaria (SUNEDU) vincul6 el derecho a
estudiar con condiciones basicas de calidad (Auris Villegas et al.,
2024; Cuenca y Sanchez, 2023; Cuenca, 2025; Saforcada et al., 2019;
Umbral, 2023). Estos avances explican la relevancia politica de la
gratuidad y justifican su defensa como principio. Lo que no expli-
can es por qué, en sistemas jerarquicos y segmentados, ampliar
el acceso no equivale a modificar la posicién que los nuevos estu-
diantes ocupan dentro de él.
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El efecto segmentador de la gratuidad

El problema mas grave de la gratuidad es que puede producir efectos seg-
mentadores. Aunque la matricula gratuita cambia el precio de entrada, no
puede modificar un amplio conjunto de condiciones sistémicas, como la lo-
calizacién de la oferta, los filtros de admision, el prestigio diferencial de las
instituciones o la calidad de los programas. En sistemas caracterizados por
cupos escasos y alta selectividad, el subsidio pablico puede llegar primero
a quienes ya lograron superar barreras académicas y sociales. Una parte de
los grupos vulnerables consigue entrar, pero a menudo en circuitos preca-
rizados de menor prestigio (Casillas et al., 2015). Alli aparece la paradoja:
la gratuidad reduce el precio de entrada y, al mismo tiempo, abre la posi-
bilidad de agudizar la geografia de las desigualdades mediante formas de
inclusién estratificada.

El caso chileno estudiado por Mella San Martin y Moya Diaz (2024)
muestra un mecanismo de expansion asociada a créditos que reduce en
parte el peso de los recursos econémicos sobre el acceso general, pero con-
centra el cambio en instituciones menos selectivas, sin modificar el acceso
auniversidades de élite. Este mismo razonamiento se aplica, con matices, a
Brasil, Colombia y México. En Brasil, la gratuidad ptblica en universidades
de mayor prestigio habria reproducido su composicién social de no mediar
las cuotas sociales y raciales. En Colombia, la ampliacién de la cobertura
gratuita en instituciones publicas no resuelve la disponibilidad territorial
de cupos de calidad. En México, las universidades publicas federales y las
auténomas estatales concentran las preferencias por prestigio y valor de la
credencial, pero sus exdmenes de admisiéon generan amplios contingentes
de aspirantes no admitidos, que terminan buscando opciones en instancias
menores o privadas de bajo precio y calidad variable (OECD, 2019; Alvarez
Mendiola, 2024; De la Cruz Flores y Flores-Buendia, 2026).

Los costos indirectos (transporte, alimentacién, alojamiento, materia-
les, conectividad, responsabilidades familiares y costo de oportunidad de
no trabajar) no estan incluidos en la gratuidad y refuerzan la segmentacion.
Esta segmentacion tiene ademds una dimensién de género: las cargas de
cuidado y las expectativas de rol condicionan no sélo la permanencia, sino
también el campo de estudio elegido y, con él, el valor laboral de la creden-
cial obtenida. En paises con gratuidad amplia, como Argentina, o con re-
duccién del costo directo, como Chile, la eliminacién del pago de aranceles
no cubre tiempo, manutencién, transporte ni posibilidad de trabajar. Los
estudios sobre estudiantes chilenos con gratuidad registran que el benefi-
cio facilita la permanencia y analizan las dificultades de integracién social
en instituciones de élite, asi como la necesidad de apoyos de manutencién
que el instrumento no cubre (Espinoza et al., 2022; Alvarez-Valdés, 2023).

En Argentina, la gratuidad publica sostiene el acceso amplio de los estu-
diantes sin eliminar sus diferencias en disponibilidad de tiempo y capaci-
dad de sostener los estudios (Adrogué y Garcia de Fanelli, 2018; Garcia de
Fanelli y Adrogué, 2019). En sistemas jerarquizados como México y Brasil,
esa restriccién material se combina con la segregacion horizontal: las mu-
jeres son mayoria en la matricula, pero permanecen concentradas en cam-
pos de menor retorno relativo y subrepresentadas en ciencia, tecnologia,
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ingenieria y matematicas. La gratuidad reduce una
barrera econémica relevante, pero no modifica por
si misma las condiciones sociales que organizan la
permanencia, la elecciéon de campo y el valor poste-
rior de la credencial (OECD, 2025; World Bank, 2022).
Las politicas de gratuidad o subsidio pierden fuer-
za democratizadora cuando canalizan el acceso hacia
programas de baja calidad e instituciones subfinanciadas
que reparten credenciales de escaso reconocimiento pro-
fesional y social. Ese riesgo aparece, con distintos matices,
en las Universidades para el Bienestar Benito Juarez Gar-
cia en México, en la expansién territorial colombia-
na, en la oferta privada de bajo costo en Brasil y
Perd, y en los programas menos selectivos en
Chile. La experiencia de la SUNEDU en Perd,
por otra parte, muestra que el acceso y la
regulacion de condiciones bdasicas son

parte de una misma agenda.

Universalismo, focalizacion y
arreglos hibridos

La distincion entre gratuidad univer-
sal y gratuidad focalizada es util, pero
es algo abstracta y, por lo tanto, no es
suficiente para comprender la expe-
riencia regional. Los sistemas concretos
funcionan mediante arreglos hibridos que
no tienen el mismo origen ni producen los
mismos efectos.

En algunos casos, el hibrido expresa un dise-
fio relativamente deliberado que combina gratuidad
en un tramo del sistema con instrumentos compensato-
rios para corregir sesgos de acceso y permanencia. Brasil se acer-
ca a esta variante porque articula gratuidad publica, cuotas, becas, crédito
y asistencia estudiantil. En otros casos, el arreglo hibrido resulta de una
sedimentacion de capas provenientes de programas previos que no des-
aparecen, giros de gobierno, restricciones fiscales y nuevas leyes que se
afiaden sin redisefar el conjunto. Colombia se mueve en esa direccion al
pasar del crédito y los subsidios a la demanda hacia la gratuidad ptblica y
el financiamiento a la oferta. En México la sedimentaciéon es mas proble-
matica porque el mandato legal universalista se superpone a un sistema de

financiamiento que no fue redisefiado para sostenerlo.

Los arreglos hibridos no suelen ser soluciones sofisticadas: en unos ca-
sos expresan aprendizajes institucionales y reordenamientos de coalicio-
nes; en otros, la dificultad de desmontar programas anteriores y financiar
derechos nuevos. En Brasil, la combinacién de instrumentos puede corre-
gir sesgos de ingreso a las instituciones publicas y apoyar permanencia. En
Colombia o México, en cambio, la acumulacién de mandatos y programas
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puede ampliar derechos en el lenguaje juridico y dispersar responsabilida-
des en la operacion cotidiana. El problema no es la hibridacién en si misma,
sino la capacidad politica y fiscal para alinear los instrumentos en torno a
una idea consistente de equidad.

Financiamiento, calidad y sostenibilidad

Ante la carencia de recursos, la gratuidad amplia las obligaciones publicas
sin crear las condiciones institucionales para cumplirlas. Garcia de Fanelli
(2019) ha mostrado que las politicas de financiamiento en la regiéon com-
binan asignaciones histéricas, férmulas, fondos especiales, becas, créditos,
subsidios y contratos. La gratuidad se ubica dentro de esa caja de instru-
mentos, pero no puede ser sustituto del financiamiento institucional.

Un problema comtn de politica publica es esperar que una misma po-
litica resuelva muchos problemas diferentes, como aumentar la cobertura,
eliminar los pagos directos, mejorar la calidad, sostener la permanencia o
expandir la oferta territorial sin aclarar qué se financia primero y qué que-
da en segundo plano. En contextos fiscales restrictivos, la gratuidad obliga
a decidir qué estudiantes, programas e instituciones reciben prioridad; qué
costos de la trayectoria se cubren; qué estandares de calidad se sostienen;
y qué metas se aplazan. Sin esa jerarquizacioén, el derecho se formula con
amplitud, pero la operacién queda constreflida por la escasez. Esa misma
priorizacion, sin embargo, puede producir nuevas injusticias cuando deja
fuera a grupos con necesidades diversas de apoyos académicos, sociales y
econdmicos.

En México, la carencia de soporte presupuestal para cumplir con el
mandato legal de gratuidad es una decisién de politica pablica. El Programa
Nacional de Educaci6én Superior 2026-2030 ratifica la centralidad del acceso,
la equidad territorial y la conclusion de estudios, y fija como meta ele-
var la tasa bruta de cobertura de 45.1% en 2024 a 55% en 2030. El problema
es que ese crecimiento carece de formula presupuestal que lo sustente: el
programa remite la instrumentacion de sus acciones a los recursos aprobados
para cada ejecutor de gasto y no incorpora como meta la constitucion del
fondo especial de gratuidad previsto en la LGES. La ambiciosa meta de co-
bertura y la renuncia implicita a convertir el fondo especial de gratuidad
en un compromiso programatico verificable profundizan la distancia en-
tre el mandato juridico y la capacidad financiera para ponerlo en prictica
(Presidencia de la Republica, 2026; Comision de Financiamiento del CONACES,
2022; De la Cruz Flores y Flores-Buendia, 2026; Centro de Estudios Espi-
nosa Yglesias, 2019).

En Chile el problema es distinto, aunque relacionado. Cuando el Esta-
do cubre aranceles de acuerdo con montos administrativamente definidos,
es posible que las instituciones encuentren una brecha entre costos reales
y pagos recibidos, con efectos sobre su autonomia y capacidad académica
(Bernasconi, 2018). En Argentina, el Estado sostiene a las universidades con
una politica fiscal que no siempre reconoce la complejidad de cumplir con
las funciones de docencia, investigacion, extension y bienestar estudiantil.

La calidad ha quedado con frecuencia fuera de la agenda de gratuidad,
aunque la experiencia peruana con la SUNEDU muestra que ambas agen-
das pueden articularse. En México y Colombia es claro que la expansién
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territorial o institucional no basta si las nuevas opciones carecen de finan-
ciamiento adecuado y condiciones académicas y operativas suficientes. En
Brasil y Chile la segmentacién publico-privada y la diferenciacion institu-
cional producen credenciales con valores desiguales.

Conclusiones: una politica necesaria, pero insuficiente

La gratuidad de la educacion superior reduce barreras econoémicas direc-
tas, disminuye la carga financiera de las familias, puede evitar endeuda-
mientos injustos y fortalece la responsabilidad estatal. Al mismo tiempo,
ha trasladado el debate desde la capacidad individual de pago hacia la dis-
tribucién publica de oportunidades.

Sin embargo, a la gratuidad no se le puede atribuir una capacidad de
transformacién mayor que la que sus instrumentos propician. El peligro
mads grave es que la gratuidad produzca inclusiéon segmentada, es decir, que
los nuevos estudiantes sean dirigidos a programas e instituciones de menor
prestigio y calidad, con menor probabilidad de egreso y credenciales fragi-
les. Esta segmentacion tiene ademads una dimensioén de género: la presencia
mayoritaria de las mujeres en la matricula no se traduce mecanicamente en
posiciones laborales equivalentes cuando persiste la segregaciéon horizon-
tal por campos de estudio. Asi como la inclusiéon segmentada no deberia
contar como logro democratizador, el indicador de cobertura no tendria
que encubrir la persistencia de la desigualdad.

Toda politica de gratuidad enfrenta decisiones distributivas dificiles,
especialmente en contextos fiscales restrictivos. El punto es evitar que la
gratuidad funcione como beneficio aislado. Cuando el subsidio al estudian-
te se separa del financiamiento institucional, de las condiciones de perma-
nencia y de la regulacion de calidad, la politica puede aliviar el costo de
entrada, pero dejar intactas las jerarquias que definen dénde se estudia, en
qué condiciones y con qué resultados.

La gratuidad gana alcance cuando queda situada dentro de una politica
de equidad. Su efecto depende de la progresividad del subsidio, para que el
gasto publico no sea capturado por los grupos con mayores ventajas socioe-
conémicas y académicas. Depende a la vez de la suficiencia institucional,
para que los recursos no se limiten al costo administrativo de la matricula
y alcancen a sostener docencia, infraestructura y apoyos estudiantiles. La
calidad de los programas hacia los que conduce el acceso gratuito o subsi-
diado es una condiciéon fundamental. Sin esos componentes, la ampliacion
del acceso puede terminar garantizando el “derecho” a una credencial que
el mercado laboral y la sociedad reconocen muy poco.

El alcance democratizador de la gratuidad depende de que los nuevos
estudiantes no queden concentrados en ofertas de menor valor. En siste-
mas jerarquicos, mas que el aumento de matricula, lo importante es donde
estudian y en qué condiciones permanecen y se graddan. En suma, el punto
decisivo para entender el alcance de la gratuidad en América Latina es si
amplia el acceso sin reproducir la segmentaciéon que pretende corregir.
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