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Resumen

Este artículo describe cinco casos de instituciones de 
educación superior mexicanas que han implementado 
entornos digitales personalizables. Se presenta una 
reflexión  sobre estas experiencias considerando su 
significado en relación a tendencias globales y a las 
condiciones sobre las que opera la personalización 
del aprendizaje según los modelos educativos insti-
tucionales. 

Palabras clave: PLE, Entornos personalizados de 
aprendizaje, Modelos educativos.

Abstract 

This article describes five cases about personal lear-
ning environments (PLE) that have been implemented 
at Mexican Higher Education Institutions. The text 
presents reflections over these experiences and gives 
emphasis on the relevance and meaning in relation to 
global trends and conditions on which personalization 
learning operates according institutional educational 
models.

Keywords: PLE, Personal learning environment, 
Educative models.
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Introducción

Este artículo integra los resultados de tres estudios en 
torno a la personalización de los entornos educativos 
virtuales. El primer estudio es un análisis de megaten-
dencias y su influencia en la educación superior, que 
permitió reconocer la tendencia a la personalización, 
más allá del ámbito educativo. El segundo estudio fue 
de carácter heurístico y se basó en la revisión documen-
tal de los enfoques acerca de los entornos personaliza-
dos de aprendizaje EPA en la literatura más influyente 
en el contexto latinoamericano y tuvo como resultado 
un modelo analítico. El tercero trató de una indagación 
empírica para reconocer qué universidades mexicanas 
operan algún tipo de propuesta de personalización de 
los entornos de aprendizaje. Cinco de los casos identi-
ficados se exponen en este artículo.

La personalización 
como megatendencia

La personalización en la educación es una expresión 
tendencial que se está dando en otros ámbitos de la 
vida social, económica, política y cultural.

El Consejo Estatal de Planeación de la Educación 
Superior COEPES del Estado de Jalisco en México, 
realiza un estudio de megatendencias a través de 
un equipo interinstitucional. En el año 2015 se 
publicó el estado del arte sobre el que se ha basado 
este análisis de megatendencias(Mateos R. García 
M.F., González M.I. en Chan M.E. coord. 2015). 
Para el análisis se tomaron como referentes seis 
estudios de megatendencias1 desarrollados encen-
tros especializados de diferentes partes del mundo. 
Como resultado del análisis se encontraronnueve 
ámbitos de impacto: medio ambiente, educación y 
cultura,estructura y organización social, ciencia y 
tecnología, salud, energía, urbanización, desarrollo 
económico y gobernanza.

En cuanto al modo como se está respondiendo a 
los riesgos y posibles escenarios adversos se identifi-
caron seis grandes líneas de acción: personalización, 
diferenciación, prevención, cuidado ambiental, virtua-
lización e inteligencia. Estas se han interpretado como 
las megatendencias más significativas de acuerdo al 
tratamiento que hacen los estudios de referencia.

Estas tendencias coinciden con algunas de las ma-
crotendencias identificadas por Claudio Rama (2012) 
relativas a la educación superior en América Latina y 
las cuales sintetiza en seis: Masificación, Regulación, 
Diferenciación, Mercantilización, Internacionalización 
y Virtualización.

De las macrotendencias definidas por Claudio 
Rama a escala institucional la Diferenciación y la 
Virtualización son las más claramente alineadas a 
tres de las megatendencias reconocidas en el análisis 
arriba mencionado: personalización, diferenciación y 
virtualización.

La diferenciación de los servicios educativos 
de las instituciones, es lo que permite, a escala del 
estudiante, la “personalización”. Lo mismo en otros 
ámbitos, en la medida que se diferencian y diversifican 
los servicios y las alternativas, se favorece la persona-
lización de los productos.

Es así que vemos cada día más variedad de pro-
ductos como alternativas para el consumo alimentario, 
indumentario, tecnológico y en cualquier esfera de la 
vida social, al punto que la personalización se ha con-
vertido en una tendencia creciente, en buena medida 
impulsada y alimentada por lo que las tecnologías de 
información y comunicación han promovido con el 
surgimiento de la web 2.0 y la puesta en escena del 
usuario como sujeto con poder sobre la construcción 
y distribución de contenidos en internet.

Entre las posibilidades que surgieron con la web 
2.0 o colaborativa, y la web 3.0 o semántica, la perso-
nalización se convierte en un proceso no sólo en manos 
de la persona en singular, sino de la red que le devuelve 
constantemente la interpretación de su perfil. 

En el modelo que presenta Rama (2012) las ma-
crotendencias se explican sistémicamente en un campo 
de macrotensiones. La personalización como macro 
tendencia creciente puede explicarse en su modelo, 
como resultado de una “des-homogenización” de la edu-
cación superior, punto en tensión con lo que fue hasta 
hace pocos años el modo de educación instituida, con 
base en estructuras curriculares estables y ancladas a 
tradiciones científicas, disciplinarias o profesionales, 
todas ellas equivalentes en tiempos para cursarlas.

No obstante la aparente articulación entre la “di-
ferenciación” de la educación superior como tendencia 
y marco favorable a la personalización del aprendizaje, 
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entendido ésta como un proceso formativo centrado en 
elecciones del estudiante, en un modelo cruzado por 
tensiones, es posible que la diferenciación se opere a 
escala institucional, pero aún no se concrete a nivel del 
currículum y que las opciones formativas sigan cons-
treñidas a las viejas formas con estructuras cerradas, 
de secuencia pre-determinada y escasos momentos 
de elección.

Aunque la diversificación de la oferta educativa 
en cuanto a modalidades y carreras debería significar 
mayores posibilidades de elección para el aprendiente, 
esto no necesariamente sucede así, entre otras cosas 
porque la macro tendencia a la regulación, tiende a 
buscar homogeneizar estándares.

“Ante esta dinámica se están homogeneizan-
do los sistemas de educación a distancia, y las 
políticas de aseguramiento de la calidad redu-
cen los niveles de diferenciación que muchas 
veces eran meras desigualdades de calidad y no 
curriculares. Una de las diferenciaciones más 
significativas en los últimos años es resultado de 
la reforma de la virtualización y se expresa en 
un aumento de la oferta a distancia, la aparición 

de la oferta semivirtual o blended learning y la 
irrupción reciente de ofertas totalmente virtua-
les en la región”. (Rama, 2012)

La personalización como tendencia requiere, en-
tre otras cosas, que la oferta educativa esté disponible 
de manera abierta, y con regulaciones flexibles.

En educación, la megatendencia a la personaliza-
ción tiene fuerte articulación con la megatendencia de 
virtualización. Todas las experiencias que se presentan 
en este artículo han surgido en el contexto del fomento 
de la educación en línea y a distancia.

En este artículo presentamos el análisis de casos 
de instituciones educativas mexicanas que se han su-
madoa la tendencia de personalización, expresada en 
el desarrollo o uso de algún tipo de plataforma digital 
desarrollada para tal efecto.

Como referente se hizo exploración de las 42 
instituciones de educación superior (IES)públicas 
mexicanas afiliadas al Espacio Común de Educación 
Superior a Distancia ECOESAD, organización confor-
mada en 2007. (Fueyo Hernández, 2015)

A continuación se presentan los diez casos en los 
que se explicita el uso de entornos personalizables.
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Personalización del aprendizaje 
y flexibilidad curricular

La personalización del aprendizaje y de sus entornos 
requiere como una de sus condicionesde la flexibiliza-
ción curricular y de la“desescolarización” de los proce-
sos didácticos. La “desescolarización” de los procesos 
didácticos supone ruptura con las tareas predefinidas, 
productos predeterminados, actividades y las estrate-
gias y recursos decididos de antemano.

Como puede observarse en la siguiente tabla, 
todos los modelos educativos de las universidades en 
las que se opera con entornos personalizables, incluyen 
conceptos que promueven la flexibilidad curricular y 
el aprendizaje centrado en el estudiante. 

Tabla 1. Universidades que cuentan con plataforma para la educación en línea personalizable 
(orden alfabético)

Institución Nombre del entorno Descripción

Universidad Autónoma 
de Baja California

Blackboard Learn
Plataforma de administración de cursos en línea y repo-
sitorio de herramientas digitales de libre acceso.

Universidad Autónoma 
de Chihuahua

Entorno digital UACH. 
Funciones: almacenar, descargar, compartir, contenidos 
y archivos.

Universidad Autónoma 
del Estado de Hidalgo

Blackboard learn

Fomento de aprendizaje autónomo, libre acceso a 
herramientas almacenamiento de datos, blogs, correo 
electrónico, presentaciones, ejercicios educativos, redes 
sociales.

Universidad Autónoma 
Metropolitana
Campus Xochimilco

ENVIA (Entorno Virtual 
de Aprendizaje) 

Desarrollo propio, software libre. Plataforma interactiva 
con propósitos de fomento de colaboración y comuni-
cación.

Universidad Autónoma 
de San Luis Potosí

eVirtual UASLP. 
Complemento a cursos, talleres y seminarios, Organi-
zación deeventos, organización de grupos de trabajo, 
herramientas: wikis, blogs, documentos, foros, encues-
tas, calendarios.

Universidad de Colima
EDUC 
Mi espacio UCOL

Desarrollo propio. Espacio personal en servidor, cursos 
en línea, almacenaje de archivos.

Universidad de Guadalajara
MISUV  
Ecosistema digital de 
conocimiento y aprendizaje. 

Multiplataforma que integra Moodle, Sakai, AVA, Scoo-
pia, Big Blue Buttom, entornos colaborativos, portafolio 
personal para recuperación de trayectoria.

Universidad de Guanajuato
Red de Blogs- 
Tu Blog UG. 
Nodo UGTO 

Cursos en línea, espacios de publicación personal y en 
colectivo.
Espacio de conexión a plataformas para educación es-
colarizada y no escolarizada.

Universidad Nacional 
Autónoma de México

Habitat puma, 
Tu aula virtual.
Blackboard collaborate

Espacios de interacción, libre acceso a herramientas, 
almacenamiento dedatos, blogs, correo electrónico, 
presentaciones, ejercicios educativos, redessociales.

Universidad Veracruzana MIUV
Sitio personal.
Registro de vida académica en la universidad. 
Gestión de trayecto escolar. 

María Elena Chan Núñez y Minerva Gastelum Parra



DossierUniversidades · UDUAL · México · núm. 70 · octubre-diciembre 2016 73

Tabla 2. Modelo educativo de las IES con plataformas educativas personalizables 

Institución Descripción del modelo educativo

Universidad Autónoma 
de Baja California

Atributos: la formación integral, la flexibilidad curricular y el sistema de créditos, y como sus 
componentes: aprendizaje centrado en el alumno, enfoque por competencias, modalidades 
de aprendizaje, extensión y vinculación, así como movilidad.

Universidad Autónoma 
de Chihuahua

Formación integral, enfoque por competencias, centrado en el aprendizaje, currículum flexible, 
con optativas, posibilidad de acercamiento inter-disciplinario, 

Universidad Autónoma 
del Estado de Hidalgo

Formación integral, basada en enfoque constructivista, centrada en el aprendizaje. Pone 
al centro el aprendizaje significativo y promueve la iniciativa, autodirección, capacidad de 
elección, la solución de problemas, adaptación flexible a situaciones y cooperación con los 
demás. Fomento del auto-compromiso y responsabilidad de estudio con base en necesidades 
específicas del alumno.

Universidad Autónoma 
Metropolitana
Campus Xochimilco

Sistema modular en el que no se cursan materias o asignaturas de manera aislada, sino como 
parte de un módulo, el cual es una unidad de enseñanza –aprendizaje que se apoya por talleres. 
El estudiante integra conocimiento de diferentes disciplinas para atender problemas reales.
El docente coordina la actividad grupal y fomenta actitudes participativas, críticas y creativas. 
Se integran docencia, investigación y servicio.

Universidad Autónoma 
de San Luis Potosí

Los propósito formativos están expresados en ocho dimensiones: ético valoral, comunicativa 
y de información, internacional e intercultural, sensibilidad y apreciación estética, cuidado de 
la salud y la integración física, responsabilidad social y ambiental, cognitiva y emprendedora 
y científico tecnológica.

Universidad de Colima Se sustenta en el humanismo cognitivo-contextual, basado en competencias, con aplicación 
flexible del currículo, evaluación formativa y formación integral. Se orienta al logro del pen-
samiento científico, el aprendizaje significativo. Aplica el paradigma cognitivo y ecológico 
contextual. Busca formar ciudadanos responsables, emprendedores, profesionistas compe-
tentes, bien informados y con alto sentido de la justicia y la solidaridad social.

Universidad 
de Guadalajara

Modelo del Sistema de Universidad Virtual: centrado en la persona que aprende y la comu-
nidad en la que actúa. Se basa en cinco principios: significatividad, autogestión, creatividad, 
participación y anticipación. Está basado en un enfoque de gestión del conocimiento, para 
el desarrollo de competencias y se ejecuta con base en el desarrollo de proyectos.

Universidad 
de Guanajuato

Flexible y por competencias. Ambientes extendidos más allá del aula. Orientado a desarrollar 
en el estudiante su capacidad de activar y utilizar reflexivamente los saberes para afrontar 
situaciones y problemas.

Universidad Nacional 
Autónoma de México

Modelo del Sistema de Universidad Abierta y Educación a Distancia.Se basa en los siguien-
tes principios: adaptabilidad, innovación, interacción e interactividad, docencia distribuida, 
corresponsabilidad, evaluación continua, humanismo y sostenibilidad.

Universidad 
Veracruzana

Modelo educativo integral y flexible consta de cuatro áreas: formación básica, disciplinar, 
de elección libre y terminal. Rasgos principales integralidad, flexibilidad y transversalidad. 
Formación básica general común basada en experiencias educativas.
Las experiencias educativas se han dispuesto para el desarrollo de habilidades de pensamien-
to crítico y creativo, lectura y redacción orientada al análisis del mundo contemporáneo, 
computación básica e inglés.

Información extraída de las páginas institucionales de las universidades. Se proporcionan los datos de los sitios en la bibliografía
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del SUV, porque en las carreras presenciales no hay 
suficiente oferta en línea. 

Tanto en la UABC como en la UdG, se puede obser-
var que con dos modelos diferentes, el de Coordinación 
que promueve la virtualización de toda la Universidad 
(UABC), y el Sistema que ofrece cursos totalmente a 
distancia (SUV, UDG), la tendencia a la despresencia-
lización converge con la flexibilización curricular. 

Los grados y estrategias para promover la flexibi-
lidad curricular varían, pero en general se concretan 
con la inclusión de optativas y uso del sistema de cré-
ditos pero es escasa la movilidad entre carreras.

Es visible una tendencia general en los programas 
de estas universidades a incluir talleres y espacios abier-
tos a tópicos selectos en los que podría suponerse mayor 
libertad para la elección o autogestión de contenidos.

Significado institucional 
de los entornos personalizables 
y seguimiento de su impacto 
en el aprendizaje

En este apartado se compara la información propor-
cionada por cinco instituciones de educación superior 
mexicanas,de las diez que poseen un entorno persona-
lizable para el aprendizaje.

Se indagó en cada institución a través de los res-
ponsables de la plataforma o entorno personalizable 
la existencia de un diagnóstico, las motivaciones para 
su desarrollo y el modo como se da seguimiento a la 
operación de acuerdo a los propósitos originales.

En la UABC el uso de la plataforma Blackboard 
como entorno personalizable no partió de diagnósti-
cos de necesidades en las diferentes unidades acadé-
micas. La promoción del uso de la plataforma se ha 
hecho a través de las coordinaciones de las unidades 
para saber el modo como los docentes incorporan las 
TIC en su enseñanza cotidiana. 

El Centro Educación Abierta de la UABC, con 
el apoyo de los coordinadores de tecnologías que 
hay en cada UA quienes se encargan del uso e imple-
mentación de TIC dentro de cada una de las ellas. El 
uso de Blackboard como entorno personalizable se 
ha promovido a través del diseño de cursos con una 
estructura básica y con el uso de herramientas para 
integrar recursos abiertos utilizando redes sociales, 

En la tabla se integraron los atributos o rasgos 
identificados en los distintos modelos que resultan 
más significativos para el impulso de la personaliza-
ción educativa. Es notorio que la visión que permea 
en todos los casos es la de la educación centrada en 
el estudiante. El protagonista es el estudiante y con 
diferentes fundamentos se promueve una formación 
centrada en el uso del conocimiento, para el reforza-
miento de la autonomía y el desarrollo de capacidades 
y/ o habilidades transversales.

Estos elementos permiten pensar que al menos 
en el modelo declarado, se observan condiciones para 
la personalización del aprendizaje y de sus entornos.

Analizando la forma en que se estructuran los 
planes de estudio, se hizo una lectura del modo como 
se está operando la flexibilidad curricular en algunas 
de estas instituciones. Se mencionan algunos casos a 
manera de ejemplo.

En la Universidad Autónoma de Baja California 
(UABC) en una lectura al azar de sus planes de estu-
dio se puede observar que la mayor autonomía en la 
elección de materias se da hacia el final de la carrera. 
En la etapa que va del primero al quinto semestre la 
posibilidad de elección es de entre un 5% y un 10%, y 
en los tres semestres finales aumenta a más del 50%. 
Aunque las proporciones varían entre carreras la ten-
dencia a la mayor flexibilidad por inclusión de optativas 
se observa en la última etapa formativa. No es explícita 
la posibilidad de combinar la formación entre carreras.

Algo interesante que está propiciando la virtua-
lización de cursos sobre habilidades genéricas, es que 
la Coordinación de Educación a Distancia de la UABC 
integra un Catálogo de unidades de aprendizaje en 
línea, y en este formato se cuentan cursos que se pre-
sentan como optativos para cualquier carrera, como 
por ejemplo la materia de Desarrollo sustentable.

El Sistema de Universidad Virtual (SUV) de la 
Universidad de Guadalajara dispuso toda su oferta 
educativa como materias de elección para los pro-
gramas de la Universidad en su conjunto a partir del 
2015. En las diferentes carreras de la Universidad 
propias de la modalidad presencial se identificaron 
los cursos del SUV para abrir como optativas para sus 
estudiantes y se generó así movilidad entre modali-
dades y programas. No obstante, esta movilidad no 
se ha dado en correspondencia para los estudiantes 
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o entornos para el trabajo colaborativo como wikis, 
foros o blogs. 

En el caso de la UABC, la Universidad Autónoma 
del Estado de Hidalgo y la UNAM, que han utilizado 
Blackboard desde hace ya varios años, la evolución de 
esta plataforma comercial hacia la personalización, 
ha llevado de manera natural a estas instituciones 
a asumir las innovaciones como parte del servicio 
contratado. Blackboard ha seguido una tendencia 
para facilitar a los usuarios, docentes o estudiantes, 
la elección de lo que desean que esté visible en la in-
terfaz, de utilizar diferentes herramientas para buscar 
o generar contenidos, y por ello instituciones como 
la UABC han derivado en la formación para el uso de 
la plataforma Blackboard considerando la totalidad 
de sus servicios y atributos y no solamente los que 
están ligados de manera directa a la experiencia de 
personalización. 

Blackboard describe los componentes de su pla-
taforma destacando estas funciones:
· Mi blackboard que ofrece posibilidades de persona-

lización de la interfaz. 
Y funciones básicas para la educación en línea:

· Editor de contenido enriquecido.
· Evaluación en línea.
· Encuestas institucionales y evaluaciones de cursos.
· Colaboración activa.

La promoción del uso de la plataforma Blackboard 
y de sus funcionalidades tendientes a la personalización 
se hace con los siguientes propósitos:
a) Promover interacciones de los estudiantes transi-

tando entre entornos cerrados y entornos abiertos.
b) Usar la plataforma para todo lo que no es presencial.
c) Aprovechar la apertura de la plataforma para que 

estudiantes y docentes utilicen herramientas como 
las de Google.

En cuanto al seguimiento, se emiten reportes so-
bre cuáles son las herramientas que se están utilizando, 
y se aplican instrumentos para evaluarlas, así como la 
planeación y experiencia del curso.

Los modos de personalización de los entornos no 
son objeto de evaluación y seguimiento.

Para evaluar los usos del entorno personalizable 
se observan las herramientas que los docentes incluyen 
en sus cursos para generar actividades y para crear un 
entorno de aprendizaje. Hay diferencias notables entre 

las herramientas que se integran cuando los cursos son 
totalmente en línea y cuando son mixtos.

La Universidad de Colima (UCOL) se propuso 
usar entornos personalizables para lograr innovación 
educativa y cumplir con la exigencia de lograr mayor 
calidad académica yofrecer mayor y mejor servicio a 
la comunidad escolar.

Se puede considerar que el tránsito a la persona-
lización de los entornos no fue premeditado, surgió 
con una de las iniciativas de innovación alrededor del 
2001, cuando se transitó a modelos centrados en el 
aprendizaje basado en competencias.

El primer cambio fue pasar de las clases en salones 
masivos hacia el manejo de grupos pequeños y más 
colaborativos con atención de la productividad indivi-
dual. Este modo de trabajo llevó a pensar en los entor-
nos personalizados. El otro factor fue la sostenibilidad 
de estas estrategias, pues en un modelo presencial, la 
atención de grupos pequeños es muy costosa.

Para desarrollar el entorno personalizable se 
tomaron en cuenta los perfiles de usuarios, las nece-
sidades institucionales y el enfoque de formación por 
competencias.

Las razones por las cuales la Universidad de Co-
lima desarrolló la plataforma personalizable fueron:
a) Promover interacciones de los estudiantes.
b) Promover autonomía o personalización.
c) Promover prácticas colaborativas y en red.
d) Impulso del aprendizaje individualizado con acele-

ración a lo colaborativo.
e) Promover que laspersonas empiecen a soltar y com-

partir la información y con ello eliminar barreras 
para trabajar juntos.

Tanto en la UABC como en la UdG, 
se puede observar que con dos modelos 

diferentes, el de Coordinación 
que promueve la virtualización de toda 
la Universidad (UABC), y el Sistema que 

ofrece cursos totalmente 
a distancia (SUV, UDG), la tendencia 
a la despresencialización converge 

con la flexibilización curricular.
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f) Promover el reconocimiento del trabajo de los otros y 
el valor de compartir el propio para generar confianza. 

En la UCOL el sistema genera indicadores para 
captar la percepción de la experiencia y se realiza por 
sistema de rubricado.

Lo que se ha observado es que las funcionalidades 
y usos se amalgaman para la comunicación, la gestión 
de información y el aprendizaje. No se usa un solo tipo, 
sino que se mezclan varias herramientas.

No se han generado indicadores sobre el pro-
ceso de personalización, pero por observación de la 
experiencia se reconoce que quienes se adaptan más 
fácilmente al uso de la plataforma y sus herramientas 
son los maestros jóvenes y los alumnos. Dentro de la 
institución todos deben usan tecnologías, los docentes 
saben que deben hacer uso de los desarrollos y entornos 
que les proporciona la institución, y esto no es opcional, 
es una obligatorio pues hay políticas universitarias que 
así lo indican.

En el caso de la Universidad de San Luis Potosí 
(UASLP), desde 2008 ha sido el mismo entorno el que 
se utiliza, y está centrado en los requerimientos del 
profesor. Las razones por las que se ha promovido el 
uso de entornos personalizables son:
a) Promover interacciones de los estudiantes transi-

tando entre entornos cerrados y entornos abiertos.
b) Promover autonomía o personalización.
c) Usos colaborativos y en red.
d) Promover el intercambio de información. 

No se han practicado evaluaciones institucionales, 
el mismo profesor lo hace, semestralmente.

El entorno se utiliza como apoyo a las clases 
presenciales, de tal forma que los docentes deciden de 
acuerdo a su contenido temático que modalidad usarán 
considerando los requerimientos de las unidades del 
curso. 

No se ha hecho aún seguimiento para recuperar 
datos sobre los usos de la plataforma personalizable. 

Los profesores han tenido libertad de escoger las 
herramientas que utilizan como apoyo a su procesos 
de enseñanza, y de la misma forma puede hacerlo el 
alumno, pero por lo general el profesor es el que di-
seña su entorno con las herramientas que considera 
necesariascomo apoyo en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje, las cuales pueden ser las proporcionadas 
por la institución o las de libre acceso.

En el caso de la Universidad Veracruzana (UV) 
el desarrollo de la plataforma EMINUS surge al de-
sarrollar los componentes principales de un Sistema 
de Administración de Aprendizaje, aplicando el es-
tándar deSCORMpara laimportación y distribución 
de SCO (Objetos de Contenido Compartido) propi-
ciando con esto la distribución, facilidad de uso y 
reutilización de contenidos. Se pretendió disminuir 
los costos de operación y eliminar el licenciamiento 
anual a partir del 2003, ya que la UV utilizaba una 
plataforma comercial.

Las motivaciones principales para el desarrollo 
de entornos personalizables fueron:
a) Que el estudiante defina el objetivo a aprender.
b) Que avance el estudiante a su propio ritmo.
c) Apoyo mutuo entre estudiantes según dominio de 

los temas.
d) Registro de avances y preferencias.
e) Análisis de información sobre patrones de compor-

tamiento y hábitos de estudio. 
f) Seguimiento del aprendizaje para la generación de 

rutas personalizadas.
g) Cálculos estadísticos y ponderación sobre materiales 

educativos. 
h) Sugerencias de materiales adicionales en base a 

necesidades.
i) Registro de competencias adquiridas para salidas 

intermedias.
No se hace evaluación y seguimiento sobre el uso 

de la plataforma personalizable como tal pero en cada 
espacio se cuenta con seguimiento de:
· Actividades
· Accesos
· Calificaciones
· Avances

La plataforma Eminus genera distintos tipos de 
reportes según necesidades de información, sobre 
los avances, el concentrado de calificaciones, número 
de accesos, promedio de calificaciones, cobertura de 
las actividades, etcétera. Se puede rastrear el com-
portamiento personal de cada estudiante, y se puede 
observar en ese comportamiento el tipo de actividades, 
recursos, participaciones y calificaciones. Estos datos 
pueden permitir la personalización de la retroalimen-
tación, la recomendación y el tratamiento diferenciado 
acada estudiante. 
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Puede observarse que el tipo de reportes no nece-
sariamente da cuenta de la personalización del entorno 
por parte del estudiante, porque los comportamientos 
que se reportan tienen que ver con el diseño conven-
cional del curso, y no con acciones emprendidas por 
el estudiante por iniciativa personal.

Sobre las funcionalidades más utilizadas:
Para las licenciaturas completamente en línea 

se utiliza todo lo dispuesto en el diseño instruccional 
como herramienta y recurso; se utiliza con mayor 
frecuencia la aplicación de exámenes en línea para 
estudiantes de nuevo ingreso, las asesorías de clase, la 
distribución de materiales y participación en foros para 
los cursos mixtos, así como la realización de actividades 
y entrega de tareas,

Los indicadores utilizados para evaluar el uso de 
la plataforma son:
· Cantidad y frecuencia de accesos.
· Retroalimentación con las áreas usuarias. 

Los responsables de programas educativos utili-
zan otras herramientas para observar el estado actual 
y la prospectiva, el desarrollo del perfil profesional, la 
actualidad y pertinencia de la estructura curricular, 
entre otros. 

En el Sistema de Universidad Virtual de la Uni-
versidad de Guadalajara, se venía trabajando con tres 
plataformas para la impartición de cursos totalmente 
virtuales: el AVA, Ambiente Virtual de aprendizaje de 
desarrollo propio,Moodle y Sakai. 

MISUV fue el producto de un proyecto de investi-
gación y desarrollo tecnológico (2009-2011) que partió 
del siguiente supuesto: la posibilidad de comunicación 
de doble vía, la ubicuidad de las relaciones sociales y la 
posibilidad de conexión de las ideas está modificando 
el modo de ser y de estar en el mundo, había entonces 
que pensar en un entorno que pudiera sostener un 
modelo educativo basado en la interacción y que po-
sibilitara una formación basada en la interacción en 
sistemas abiertos.

Los propósitos que guiaron el desarrollo de MI-
SUV fueron:
a) Diversificar los ambientes de aprendizaje del Sis-

tema de Universidad Virtual para atender las ne-
cesidades de los diferentes usuarios, los diferentes 
tipos de materias, y las modalidades de los cursos 
(ej. laboratorios, talleres, seminarios). 

b) Anticipar las necesidades de estudiantes con ha-
bilidades digitales ya desarrolladas y con amplia 
cultura en relación a la virtualidad. 

c) Generar nuevos dispositivos que ayudaran a mejorar 
la calidad del aprendizaje, intensificar el trabajo 
colaborativo de estudiantes y asesores, facilitar la 
evaluación por competencias y diseñar cursos de 
manera intensiva. 

d) Incrementar la flexibilidad e inteligencia de los 
entornos virtuales para atender de manera perso-
nalizada a los estudiantes de acuerdo a sus perfiles: 
necesidades, competencias, intereses, estilos de 
aprendizaje y ritmos de trabajo. 

e) Identificar las tendencias y necesidades de desarro-
llo de plataformas tecnológicas para la educación. 

MISUV es más que un administrador de cursos y 
actividades, ya que tiene un sentido de uso atemporal 
gracias a la integración de un portafolio transversal 
que acompaña al estudiante a lo largo de su trayectoria 
formativa y mantiene el vínculo con el egresado. En 
el portafolio se puede hacer seguimiento de proyectos 
individuales y colectivos, así como de aquellas expe-
riencias que cada sujeto quiere archivar y compartir 
con diferentes personas según sus propósitos.

Para definir la arquitectura de MISUV se hizo un 
sondeo entre coordinadores de programas, asesores 
e investigadores del Instituto de Gestión del Cono-
cimiento y del Aprendizaje en Ambientes Virtuales 
del SUV. 

De acuerdo con lo relatado por los responsables 
de los entornos personalizables de las instituciones 
consideradas, la implicación de los coordinadores de 
programas y de los docentes en el desarrollo y uso de 
las plataformas y entornos personalizables ha variado 
entre instituciones.

En la UABC se impulsa la generación de proyec-
tos específicos en cada Unidad Académica y no se ha 
aplicado una política general de uso de TIC, como si ha 
sido el caso en la Universidad de Colima. Sin embargo, 
ante la aceptación creciente del uso de la plataforma 
por parte de los estudiantes, si se espera que crezca el 
nivel de exigencia hacia los docentes para incrementar 
el uso de los entornos digitales y la diversificación de 
las modalidades educativas.

Aunque la universidad tiene entornos virtuales 
institucionales, en la UASLP cada unidad académica, 
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con base en sus necesidades y dinámicas de trabajo 
crea, diseña y usa su propio entorno, utilizando tanto 
las herramientas que les brinda la institución, como las 
de libre acceso en internet. Cada escuela define su es-
trategia y los profesores no están obligados a utilizar los 
entornos ni las herramientas. Para la implementación 
de la plataforma institucional se involucró al área de 
informática como soporte técnico de la plataforma y los 
entornos y a la Secretaría Académica, por su cercanía 
con los profesores y necesidades académicas.

En el caso de la Universidad Veracruzana, es muy 
interesante observar que su experiencia en educación a 
distancia, y la necesidad de generar un entorno propio, 
llevaron a un planteamiento innovador con participa-
ción institucional amplia, y con una visión que diferencia 
los requerimientos de virtualización de cursos com-
pletamente a distancia, para los cuales si se tiene una 
exigencia de diseño, y los cursos en los que la plataforma 
se usa de manera complementaria y más libre.

En el Sistema de Universidad Virtual de la UDG, 
la percepción entre algunos coordinadores, docentes 
y estudiantes, ha sido la de imposición de un portal 
que les ha significado un paso agregado para el ac-
ceso a sus entornos de aprendizaje (Moodle, AVA o 
Sakai), no encontrando sentido a las funcionalidades 
de personalización, colaboración y seguimiento de 
la propia trayectoria. No obstante se tiene también 
evidencia del incremento de usos colaborativos entre 

los miembros de la comunidad académica y del uso 
de las herramientas que permiten la personalización 
de perfiles.

En todos los casos el proceso de “personalización” 
queda en manos de los docentes en tanto diseñadores 
de los cursos, pues aunque se deja en libertad al usua-
rio (docente o estudiante) de utilizar las herramientas 
con que cuentan los entornos, lo que define el uso es 
el diseño educativo.

La investigación sobre entornos 
de aprendizaje personalizados 

Hay distancia entre las prácticas institucionales 
de personalización de los entornos de aprendizaje 
virtuales y lo que se está investigando en el campo 
académico, particularmente desde las ciencias com-
putacionales y específicamente desde la inteligencia 
artificial. 

El desarrollo o adopción de entornos personali-
zados digitales en los casos presentados en este artí-
culo, se ha dado en instancias operativas enfocadas al 
impulso de la educación a distancia y de la innovación 
educativa por uso de TIC. La arquitectura, el diseño y/o 
adaptación ha sido el quehacer principal de los equipos 
de gestión tecnológica, y por los perfiles que los con-
forman, ha sido escaso el registro de experiencias con 
fines de publicación.

Gráfica 1. Distribución de la investigación sobre personalización de los ambientes de aprendizaje generado en Scopus.
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Gráfica 2. Distribución de investigaciones por países, gráfico generado en Scopus.

Gráfica 3. Proporción de publicaciones sobre entornos personales de aprendizaje por países latinoamericanos 
generada a través de Scopus.
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Gráfica 4. Proporción de publicaciones sobre entornos personales de aprendizaje instituciones educativas 
y empresas latinoamericanas generada a través de Scopus.

Para conocer el estado del arte internacional sobre 
el tema de la personalización de los entornos de apren-
dizaje se hizo una búsqueda en el gestor de referencias 
Scopus y se obtuvieron 699 documentos de las áreas 
temáticas en Computer Science y Social Sciences.

Por otra parte aplicando el mismo tipo de análisis 
para la identificación de literatura latinoamericana 
sobre el tema algunos hallazgos se enumeran en la 
gráfica 3.

Como puede observarse Brasil es por mucho el 
país donde más se ha investigado sobre el tema de 
los entornos personalizados de aprendizaje. Le sigue 
México, pero si se compara con la Gráfica 4, es visible 
que ninguna de las instituciones analizadas como casos 
en este estudio ha publicado lo suficiente como para 
hacerse visible en este sistema de referencias. Esto se 
considera un área de oportunidad porque sin duda el 
tipo de experiencias que se han generado en estas ins-
tituciones, considerando la progresión en la incorpo-
ración del enfoque de personalización de los entornos 
digitales, configura un campo investigable histórica e 
interdisciplinariamente. Se destacan a continuación 
algunas líneas de investigación reconocidas en el aná-
lisis de referencias, y su articulación o contraste con el 
concepto de entornos personalizados que subyace en 

la visión de las instituciones mexicanas consideradas 
en este estudio. 

Puede observarse en la Tabla 3, que los mismos 
tipos de investigación que se realizan en otros conti-
nentes en relación a entornos de aprendizaje persona-
lizados, se realizan en América Latina. Se integraron 
en la tabla sólo algunos ejemplos representativos de las 
líneas de investigación. 

En el análisis de referencias es visible que en ma-
teria de personalización de los entornos de aprendizaje 
prevalece la literatura que proviene de la investigación 
en ciencias de la computación, aunque también es vi-
sible la interdisciplinariedad de algunos objetos como 
el análisis del aprendizaje a través de redes sociales, o 
la representación del conocimiento o el modelado del 
estudiante, que requieren la convergencia de saberes so-
ciológicos, psicológicos, pedagógicos y computacionales.

El tipo de investigación que se realiza en las cinco 
instituciones consideradas en este estudio se enfoca 
más a la evaluación del impacto de los entornos per-
sonalizables en los usuarios tanto docentes como estu-
diantes y no se ha centrado en la “personalización del 
aprendizaje” como proceso del sujeto, se ha orientado 
más a la evaluación de la apropiación de las herramien-
tas y la experiencia como usuarios del sistema.
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Tabla 3. Líneas de investigación en otros continentes y en América Latina sobre personalización de entornos de aprendizaje 
identificadas en Scopus y su relación con la concepción aplicada en las IES mexicanas consideradas en el estudio.

Línea de investigación Se articula o coincide Contrasta o se opone
Investigación 

otros continentes
Investigación 

Latinoamérica

Omnipresencia tec-
nológica (ubicuidad)-
personalización

Adaptabilidad de los 
entornos personaliza-
bles para utilizarse con 
dispositivos portables 
(UV, SUV-UDG)

Con el concepto de 
personalización de los 
entornos focalizado 
en plataformas y no en 
todos los dispositivos 
y recursos propios del 
ecosistema de conoci-
miento de los sujetos.

Ubiquitous personali-
zed learning environ-
ment in post-industrial 
society. (Kojukhov & 
Levin, 2010)

Adaptive and persona-
lized educational ubi-
quitous multi-agent 
system using context-
awareness services 
and mobile devices.  
(Salazar & Oval le, 
2015)
Universidad Nacional 
de Colombia

Integración 
de e-learning 
y m-learning

Uso indistinto de en-
tornos de aprendizaje 
digitales en dispositi-
vos móviles y Learning 
Managment Systems

Se enfoca en recursos 
abiertos y disponibles 
en la nube, y su inte-
gración en situaciones 
áulicas en las que no 
hay distinción entre 
lo presencial y virtual, 
desde un concepto de 
Clase invertida

A new approach to 
personalization: Inte-
grating e-learning and 
m-learning. (Nedun-
gadi & Raman, 2012)

A personalization mo-
del for learning objects 
in mobile learning en-
vironments. (Castillo 
& Ayala, 2008) Univer-
sidad de las Américas, 
México

Sistemas de apren-
dizaje basados en la 
web para satisfacer 
necesidades de mane-
ra personalizada 

Uso de entornos y re-
cursos abiertos como 
complemento de los 
entornos diseñados 
para cursos especí-
ficos

El diseño de los siste-
mas considera como 
centro las necesidades 
del estudiante y con-
templa la web como 
entorno sin cerrarse al 
uso de una plataforma

Personalisation in web-
based learning envi-
ronments. (Santally & 
Alain, 2008) 
A rough set approach 
to personalization in 
web-based learning 
systems. (Kerdprasop 
& Kerdprasop, 2008)

Using educational re-
sources to improve 
the efficiency of web 
searches for additio-
nal learning material. 
(Prates & Siqueira, 
2011) UNIRIO, Brasil

Sistemas de tutoría 
basados en la evalua-
ción y recomendación 
al aprendiente.

Importancia de la eva-
luación y retroalimen-
tación de los procesos 
de aprendizaje.

Utilización de tutores 
inteligentes para la 
evaluación y retroali-
mentación del apren-
dizaje.

Evaluation based on 
personalization using 
optimized FIRT and 
MAS framework in en-
gineering education 
in e-learning environ-
ment. (Saberi & Mon-
tazer, 2013)
Automatic persona-
lization of learning 
scenarios using SVM. 
(Ouraiba, Chikh, Taleb-
Ahmad, & El Yebdri, 
2009)

Personalised collabo-
rative skills for stu-
dent models. (Duran 
& Amandi, 2011)
Consejo Nacional de 
Investigación Ciencia y 
Tecnología, Argentina
Finding relevant fea-
tures to characterize 
student behavior on 
an e-learning system. 
(Castro, Vellido, Nebot, 
& Minguillón, 2005) 
Universidad Autónoma 
del Estado de Hidalgo, 
Universidad Politécnica 
de Cataluña
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Línea de investigación Se articula o coincide Contrasta o se opone
Investigación 

otros continentes
Investigación 

Latinoamérica
Organización de los 
contenidos y recursos 
de aprendizaje para la 
atención personaliza-
da de estudiantes.

Disposición de conte-
nidos y recursos como 
parte de los entornos 
de aprendizaje.

La organización de los 
contenidos se da para 
la búsqueda y elección 
de los estudiantes y 
no como disposición 
predeterminada por 
lecciones.

Computational organi-
zation of didactic con-
tents for personalized 
virtual learning envi-
ronments. (Ramos De 
Melo et al., 2014)
A learner model for 
learning object based 
personalized learning 
environments. (Kaya 
& Altun, 2011)

On the use of case-
based planning for e-
learning personaliza-
tion. (Garrido, Morales, 
& Serina, 2016)
Universidad Tecno-
lógica de la Mixteca, 
México
Universidad Politécnica 
de Valencia, España

Personalización de los 
entornos de aprendi-
zaje a través del uso 
de escenarios 3D con 
uso de realidad virtual 
y modelado del estu-
diante.

El concepto de esce-
narios virtuales y mo-
delado supone un tra-
tamiento diferenciado 
al que se presenta en 
las plataformas en uso 
en el que la mayoría 
de los recursos son de 
naturaleza textual y 
audiovisual pero no 
inmersiva.

Personalization of vir-
tual coaching applica-
tions using procedural 
modeling. (Zmugg et 
al., 2015)

Personalization in an 
interactive learning 
environment through 
a virtual character. 
(Reategui,  Bof f,  & 
Campbell, 2008a) 
U n i v e r s i d a d e  d e 
Caxias, Brasil.

Personalización del 
aprendizaje en el con-
texto de uso de MOOC

El seguimiento de la 
personalización del 
aprendizaje se hace 
considerando la elec-
ción libre de trayectos 
del estudiante en cur-
sos masivos y abiertos, 
y no en plataformas y 
cursos curricularmente 
determinados.

Micro learning adap-
tation in MOOC: soft-
ware as a service and 
a personalized lear-
ner model. (Sun et al., 
2015)

From flipped classroom 
theory to the perso-
nalized design of lear-
ning experiences in 
MOOCs. (De Oliveira 
Fassbinder, Fassbinder, 
& Barbosa, 2015) Uni-
versidad de Sao Paulo, 
Brasil.

Personalización del 
aprendizaje con base 
en la web semántica, 
ontologías y repre-
sentación del conoci-
miento

Algunas de las platafor-
mas como Blackboard, 
Sakai, Moodle o Eminus 
ya utilizan estrategias 
semánticas para reco-
nocer inclinaciones de 
los estudiantes hacia de-
terminados contenidos. 
La lectura de compor-
tamientos también se 
está haciendo posible 
con la utilización de mi-
nería de datos y esa lí-
nea de análisis del com-
portamiento del sujeto 
representa un avance 
hacia la personaliza-
ción considerando las 
respuestas del sistema

Los entornos digita-
les personalizables no 
están utilizando aún 
recursos de la web se-
mántica para la orga-
nización de contenidos 
o para la identificación 
de estilos de apren-
dizaje.

Semantic web ap -
proach to content 
personalization. (Wo-
lowski, Ishikawa, & 
Sumino, 2007) 
An enhanced personal 
learning environment 
using social seman-
tic web technologies. 
(Halimi, Seridi-Bou-
chelaghem, & Faron-
Zucker, 2014)
Semantic web based 
learning styles iden-
tif ication for social 
learning environments 
personalization. (Ha-
limi & Seridi-Bouche-
laghem, 2015)

Learning Profile Iden-
tification Based on the 
Analysis of the User 
Context of Interac-
tion. (Zaina, Bressan, 
Rodrigues, & Cardieri, 
2011) 
Univ. Estadual Goias, 
Anapolis, Brasil. 
Quality ontology for 
recommendation in an 
adaptive educational 
system. (Gasparini, 
Lichtnow, Pimenta, & 
De Oliveira, 2009)
Universidad de Santa 
Catarina, Brasil.
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Línea de investigación Se articula o coincide Contrasta o se opone
Investigación 

otros continentes
Investigación 

Latinoamérica
Aprendizaje basado 
en medios y redes so-
ciales

The Social Media in 
Academia and Educa-
tion: Research R-evo-
lutions and a Paradox: 
Advanced Next Gene-
ration Social Learning 
Innovation. (Lytras, 
Mathkour, Abdalla, 
Yanez-Marquez, & de 
Pablos, 2014)
Deree College, Ame-
rican College,  Grecia
Univ., Dept Comp Sci, 
Coll Comp & Informat 
Sci, Saudi Arabia. 

Instituto Politécnico 
Nacional, México

La plataforma Eminus de la UV ha sido objeto 
de investigaciones en campos disciplinarios especí-
ficos para la exploración del impacto de su uso en el 
aprendizaje. Destaca la investigación crítica respecto 
al modo como se introduce el uso tecnológico y se 
generan procesos de apropiación en los que concluye 
sobre la necesidad de incorporar las TIC al currículum 
desde los cuerpos colegiados. (Martinell, Casillas, & 
Contreras, 2014)

En la Universidad Veracruzana se desarrolló un 
diagnóstico institucional con una muestra de 2,400 
alumnos más de 200 docentes utilizando una encuesta 
llamada saberes digitales donde se hace un acercamiento 
interdisciplinario a la apropiación y uso de las TIC. El 
fundamento de la investigación es sociológico y en torno 
al grado de apropiación tecnológica. 

En la Universidad de Colima, quienes respondieron 
la entrevista sobre la implementación del entorno perso-
nalizado explican que sólo tienen tres años en operación, 
y se está haciendo seguimiento de la evolución de los 
usos, pero aún no se tiene procesada la información.

En el caso de la UASLP la Dirección General de 
Tecnologías de Información se encarga de la gestión 
y desarrollo de los entornos pero no realiza investi-
gación, sin embargo dos instancias universitarias si la 
realizan: el Instituto de Investigación en la Educación, 
y la Dirección General de Desarrollo Académico e 
Innovación Educativa.

En el Sistema de Universidad Virtual, a través del 
IGAAV y del Doctorado en Sistemas y Ambientes Edu-
cativos se realizan investigaciones sobre personalización 
del aprendizaje y uso de recomendadores de acuerdo a 
estilos, así como sobre los procesos de personalización 
del aprendizaje desde la perspectiva ecosistémica de 
las TIC. Estas investigaciones sin embargo, no están 
articuladas directamente con el uso de MISUV. Sobre 
MISUV se ha hecho investigación educativa consideran-
do sus usos como entornos personalizables por cuerpos 
académicos cuyas líneas de investigación son calidad 
educativa en entornos virtuales y las interacciones y 
trabajo colaborativo respectivamente.

Algunos hallazgos

La comparación de los procesos seguidos por las insti-
tuciones consideradas en este estudio en la implemen-
tación de Entornos de Aprendizaje Personalizables, 
permite observar algunos datos significativos.

De los cinco casos presentados, dos corresponden 
a universidades que han desarrollado la educación a dis-
tancia y en línea a través de un Sistema de Universidad 
Virtual como entidad autónoma respecto a escuelas, 
facultades o departamentos universitarios. Eminus y 
Misuv, tuvieron experiencias previas de usuarios que 
ya estaban habituados al uso de otras plataformas y se 
han utilizado para la operación de cursos totalmente a 
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distancia. En el diseño educativo para la educación a dis-
tancia la predeterminación de contenidos y actividades 
limita incluso las elecciones del docente, puesto que se 
sigue una guía que pudo ser creada por un tercero. El 
sentido de lo “personalizable” del entorno transita por 
la menor o mayor rigidez del diseño y los espacios que 
deja abiertos a la elección de los aprendientes.

En tres casos: la UCOL, la UABC y la UASLP, por 
el contrario, se han desarrollado estrategias de virtuali-
zación paulatina de los cursos universitarios a partir de 
instancias centrales coordinadoras de dichos procesos. 
En la UABC y la UASLP los procesos han sido libres, 
dejando a los docentes la decisión de integrar las TIC 
en sus estrategias didácticas. En la UABC comienza el 
proceso de virtualización a partir de una red de pro-
fesores interesados en el uso de TIC, y en la UASLP se 
impulsa desde una perspectiva de apropiación centrada 
en la cultura digital docente, a diferencia de UCOL en la 
que si se instrumenta una política que hace obligatoria 
la incorporación de las TIC a la enseñanza universitaria. 

En todos los casos el proceso de virtualización ha 
llevado al menos ocho años y el tránsito al uso de en-
tornos personalizados se dio como parte de la tendencia 
evolutiva de las plataformas salvo el caso del SUV-UDG 
y la Universidad Veracruzana donde hubo necesidades y 
enfoques sobre el aprendizaje y la sostenibilidad de las 
plataformas que llevaron al desarrollo propio.

La adaptación de los usuarios a un entorno inte-
grador y personalizable no fue fácil en el caso del SUV-
UDG. La investigación realizada sobre MISUV desde una 
perspectiva de calidad (García Q., Navarro, & Espinoza, 
2014) arrojó entre otros resultados que los usuarios en-
contraron problemas de navegación 49%, pero también 
reportaron satisfacción por la innovación en un 53%, y 
un 14% utilizaron el entorno para generar grupos de 
interés, lo cual fue uno de los propósitos centrales para 
el desarrollo de ese ecosistema digital.

En el caso de la UABC, se encuentra una investiga-
ción que reporta sobre el uso de Blackboard en el ámbito 
de la Ingeniería industrial:

“La utilización de la plataforma Blackboard 
ayuda en la mejora de la comunicación y trans-
misión de información, apoya tanto a los docentes 
como a los alumnos en la administración del tiem-
po y la optimización de los recursos, por lo tanto 
se recomienda implementar esta herramienta 

en la impartición de unidades de aprendizaje en 
instituciones de educación superior”. (Ferreiro, 
Garambullo, & Brito, 2013)

En la UCOL se ha llevado a cabo investigación 
comparada sobre el uso de la plataforma Moodle y 
EDUC como entorno personalizable la cual se realizó 
bajo un ejercicio controlado y en relación a usabilidad 
y experiencia del usuario. Las métricas de usabilidad 
no incorporan categorías referentes a la experiencia de 
personalización. (Ahumada G., Santana M., Muro H., 
Juárez R., & Prieto G., 2013)

En la UCOL, la UABC, la UASLP y la UV ha pre-
valecido una visión de los entornos personalizables 
como dispuestos para que el docente sea quien adapte 
a las particularidades de sus objetos de enseñanza. Se 
ha enfatizado el respeto a los ritmos de apropiación de 
los docentes y al trabajo colegiado para la toma de deci-
siones sobre el uso de TIC como parte del currículo. En 
todos los casos se considera que los entornos digitales, 
y los recursos de aprendizaje favorecen el desarrollo de 
competencias transversales.

En el Sistema de Universidad Virtual de la UdG, el 
desarrollo de MISUV como entorno de aprendizaje per-
sonalizable, tuvo como principal finalidad la disposición 
de un ecosistema digital con espacios y herramientas 
diversificadas, que permitieran el desarrollo de com-
petencias ciberculturales, entre las cuales destacan la 
gestión de información, la gestión de conocimiento, 
la comunicación de ese conocimiento y la inteligencia 
colectiva. Tanto los docentes como los estudiantes en-
cuentran en MISUV herramientas para definir su perfil, 
agruparse, publicar, compartir información, configurar 
la interfaz y acceder a otros perfiles públicos. 

Enla práctica se ha constatado que si el diseño edu-
cativo no cambia desde la apropiación de los docentes 
de la misma perspectiva cibercultural, los procesos de 
personalización se limitan a una adecuación de lo formal 
en la interfaz, sin penetrar a nivel de la movilización de 
las capacidades del sujeto para decisiones significativas 
sobre su trayecto formativo.

En la exploración que se hizo de las propuestas de 
las diez instituciones públicas mexicanas que cuentan 
con entornos de aprendizaje personalizables, se encon-
tró que el modelo de la plataforma ENVIA de la Univer-
sidad Autónoma Metropolitana Unidad Xochimilco, se 
centra en el logro de competencias del estudiante cuyo 
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desarrollo se facilita por el uso de entornos y herra-
mientas digitales:
· Socialización: utilizando Google +, Facebook, Twitter, 

Edmodo.
· Publicación: con Prezi, Youtube, Slideshare, Scribd y 

Flickr.
· Colaboración: con Skype, Wikispaces, Google docs, 

Wikia y Dropbox.
· Comunicación: utilizando Diigo, Blogger, Delicius, 

Digg, y Wordpress.
 En este caso lo que importa es el uso, el control 

institucional es mínimo y las competencias a desarrollar 
están claramente definidas y mediadas por tecnologías 
elegibles por estudiantes y docentes.

El uso de entornos abiertos centrados en necesida-
des del estudiante frente al contenido de su aprendizaje 
hace sentido respecto a la búsqueda de la personaliza-
ción de los entornos considerando que para aprender se 
requieren esos distintos procesos y que las herramientas 
pueden variar, pero lo importante es su selección ante 
la situación de uso.

La personalización del aprendizaje es un movi-
miento viejo pedagógicamente hablando, tecnológica-
mente es medianamente nuevo y está “por venir” en 
el plano de la organización curricular y sobre todo del 
diseño didáctico o instruccional de los cursos en línea.

Gallego y Chávez (2014), definieron una tipología 
sobre la investigación y desarrollo en el campo de los 
Entornos Personalizados de Aprendizaje considerando 
tres categorías: 
· La visión limitada, circunscrita a los entornos virtua-

les
· La visión amplia, que abarca todo tipo de elemen-

tos del entorno del sujeto y que intervienen en su 
aprendizaje

· La conceptual, que aplica el concepto de entorno 
de aprendizaje de un modo abstracto o metafórico, 
considerando todo tipo de experiencias del sujeto 
no circunscritas al espacio en el que sucede el 
aprendizaje.

En una publicación reciente (Chan, 2015), 
estas categorías sirvieron de base para diferenciar 
posturas o enfoques. En relación a la visión limitada 
como reducida a lo tecnológico, se consideró que 
puede haber posiciones “animistas” que confieren a 
las tecnologías un poder de cambio sobre los apren-

dientes, como si causaran algún tipo de efecto por 
ellas mismas. Esta forma de ver la tecnología se dife-
renció de la más propiamente artefactual, en la que 
son los sujetos los que usan las TIC para conseguir 
determinados fines. 

En cuanto a la visión amplia se diferenciaron 
a su vez dos enfoques el funcional y el subjetivo. El 
funcional es operado institucionalmente cuando se 
asume que la implementación de los entornos perso-
nalizables de aprendizaje es necesaria para mejorar 
la educación. Y se diferencian de las posiciones sub-
jetivas, porque en ellas se supone que son los sujetos 
los que integran el entorno de aprendizaje de manera 
espontánea y natural sin que se requiera intervención 
institucional alguna.

Respecto a la posición conceptual, se agregó un 
modo de comprensión de los entornos personalizables 
al que denominamos “ecológica”. La visión ecológica 
reconoce la omnipresencia de las TIC en la realidad 
cotidiana y pone atención en las interacciones de los 
sujetos con todo aquello que se convierte en dispositivo 
de aprendizaje. Lo más importante en este enfoque es la 
consideración del continuum entre la realidad física y la 
virtual. El entorno de aprendizaje no se circunscribe a 
una plataforma, pero tampoco niega que la plataforma 
es parte del ambiente de aprendizaje además de todos 
los otros entornos y dispositivos con los que se inte-
ractúa en la cotidianidad.

Si se aplican estas categorías al modo como se han 
implementado los entornos de aprendizaje personaliza-
bles en las instituciones de referencia, se encuentra que 
la visión ha sido artefactual y funcional. Artefactual 
porque provino de la disposición de plataformas como 
medio para la personalización del aprendizaje. Funcio-
nal porque se ha asumido institucionalmente como una 
estrategia para la innovación educativa y el cumpli-
miento de principios de modelos educativos centrados 
en el estudiante. La apuesta ha sido a que la paulatina 
apropiación de los entornos se haría manifiesta por el 
grado de aceptación y uso de las plataformas.

Al hacer la revisión más profunda de la literatura 
sobre el campo de los entornos personales de apren-
dizaje se diferenciaron enfoques dentro de la visión 
artefactual. Lo común en todas las posiciones centradas 
en la disposición de plataformas es que el desarrollo 
de los entornos, aplicaciones y recursos se disponen 
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para el logro del aprendizaje atendiendo sobre todo a 
las diferencias individuales.

En el campo de las ciencias computacionales la 
personalización es un proceso a atender a través de 
sistemas dotados de la inteligencia necesaria como 
para reconocer patrones en el comportamiento de 
los sujetos, orientar y retroalimentar la formación, y 
garantizar así que toda la energía del aprendiente se 
concentre en su propio desarrollo cognitivo.

¿Es esta la agenda que debiera seguirse respecto 
a la personalización del aprendizaje? 

Si la personalización como megatendencia está 
impulsando la flexibilización de la oferta educativa, la 

apertura de los modelos didácticos, la autogestión como 
condición del aprendizaje significativo, ¿el desarrollo 
de entornos virtuales cada vez más inteligentes llevará 
al logro de las condiciones óptimas de la personaliza-
ción educativa? (esa vieja aspiración de los educadores 
rebeldes del siglo XIX).

El tipo de investigación y desarrollo en el cam-
po de las ciencias computacionales que se realiza en 
América Latina está colocado en el mismo tipo de 
búsquedas para el logro de entornos personales de 
aprendizaje, pero no necesariamente están influyendo 
en los ámbitos de la gestión de las tecnologías en las 
instituciones de educación superior.

Fig. 1. Personalización del aprendizaje como objeto de investigación.

Personalización
de los entornos
de aprendizaje

Competencia
cibercultural

Entornos reales

Tecnología
ubicua

Realidad virtual

Agencia
del sujeto

Agentes
inteligentes

Web
colaborativa

Web
semántica

Competencia
instrumental

Ecosistema de
conocimiento

Currículum
flexible

Didáctica
adaptativa

Tutoría y

recomendación

Adaptación

Apro
piac

ió
n

M
odela

do

María Elena Chan Núñez y Minerva Gastelum Parra



DossierUniversidades · UDUAL · México · núm. 70 · octubre-diciembre 2016 87

Nota

1. Una megatendencia es una tendencia de carácter global que se considera determinante para el futuro de la humanidad. Como referentes se tomaron 
los estudios de: Frost and Sullivan Institute, Coates and Jarrat Inc., Franhoufer Institute, Institute of Technology Assessment of the Austrian Academy 

of Sciences, Laboratorio de prospective de la Universidad de Alicante, Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey,
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Sitios Web de las instituciones educativas consideradas en el estudio:

Universidad Autónoma de Baja California

http://www.uabc.mx/

Universidad Autónoma de Chihuahua 

http://www.uach.mx/

Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo

http://www.uaeh.mx

Universidad Autónoma Metropolitana Campus Xochimilco

http://www.uam.mx/unidad_xochimilco.html

Universidad Autónoma de San Luis Potosí 

http: //www.uaslp.mx/

Universidad de Colima 

http://www.ucol.mx/

Universidad de Guadalajara 

http://www.udg.mx

Universidad de Guanajuato 

http://www.ugto.mx

Universidad Nacional Autónoma de México

http://www.unam.mx

Universidad Veracruzana

http://www.uv.mx
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